
i n v e s t i g a c i ó n

48 OCTUBRE 2022 � GACETA 584

Sección coordinada por César Villa, PhD.

Resúmenes de los artículos publicados en el Volumen 15 Número 3 de Journal of Optometry

Artículos (en inglés) disponibles en la web de la revista  
www.journalofoptometry.org

Fuente. 

Piñero Llorens D. Peer-reviewed process: is everything 

valid? Journal of Optometry. Vol. 15, 3:189-190. Julio-Sep-

tiembre 2022.

El núcleo del proceso editorial es la revisión por pares, 
el cual no es un procedimiento perfecto y tiene varios 
defectos identificados1. 
Una de sus principales 
debilidades actuales es la 
selección de los revisores, 
ya que no todos tienen las 
mismas habilidades y muy 
pocos están capacitados 
formalmente en los mé-
todos de evaluación de re-
visión por pares2. Además, 
se debería considerar que 
la realización de una bue-
na revisión requiere tiem-
po, dedicación que no se 
paga y que puede ser frus-
trante, y poco motivador 
para investigadores con 
grandes cantidades de 
trabajo y mucha presión 
para justificar su produc-
tividad. Por esta razón, el equipo editorial debe actuar 
también como filtro y para comprobar si las revisiones 
proporcionadas son adecuadas, así como para motivar 
y reconocer el trabajo de los buenos revisores.
Un buen revisor debe proporcionar una evaluación 
objetiva, instructiva y confiable, que incluya comen-
tarios críticos para ayudar a los autores a mejorar 
su original, indicando la novedad o importancia del  
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trabajo realizado y los defectos del estudio, sugirien-
do cambios para superarlos. Esta evaluación debe es-
tar bien redactada, siendo cortés y honesto con los 
autores3. Sin embargo, no es extraño encontrar revi-
siones sesgadas que pueden interferir en el desarrollo 
normal del proceso de revisión por pares. Hay críticas 
groseras que son desalentadoras, insultantes y nada 

útiles para los autores, 
porque son destructi-
vas4. Estas revisiones 
normalmente ofrecen 
comentarios condes-
cendientes u ofen-
sivos, instando a los 
autores a incluir citas 
de su propio trabajo4. 
Hay muchos factores 
que pueden explicar 
estas duras revisiones 
(también llamadas re-
visiones tóxicas), como 
l o s  c o n f l i c t o s  d e 
interés, los prejuicios, 
la falta de humildad, 
la nacionalidad de los 
autores e incluso su 
género4. Jiménez-Gar-

cía et al5 publicaron recientemente los resultados de 
un estudio observacional retrospectivo de una base 
de datos que demuestra que hubo diferencias signi-
ficativas tanto en los tiempos de revisión como en los 
tiempos de aceptación para los trabajos de la primera 
o la última autora5. Todos estos factores son inacepta-
bles y esta práctica debería ser completamente elimi-
nada por los editores. Esto no se puede tolerar más, 
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ya que los autores dedican mucho tiempo a preparar 
sus trabajos y merecen una evaluación justa aunque la 
decisión final sea negativa.
Los investigadores no deben desanimarse después 
de recibir una revisión por pares ofensiva y deben 
responder al editor explicando la poca precisión de 
la revisión6. Esto es especialmente crítico cuando la 
decisión sobre el artículo es rechazarlo considerando 
una de estas revisiones, con comentarios favorables 
de los otros revisores. Esto puede incluso conside-
rarse como una práctica editorial no recomendable. 
El editor es responsable de la detección de este tipo 
de revisiones y debe solicitar una nueva evaluación 
de otro revisor o solicitar que corrija el tono hostil al 
anterior revisor. Estas críticas groseras pueden crear 
angustia psicológica, generando dudas sobre uno 
mismo, un rendimiento deficiente y un retraso en el 
avance profesional4,7. 
En Journal of Optometry, estas situaciones indesea-
bles se evitan ya que tenemos pleno respeto a los 
autores y revisores que hacen un trabajo extrema-
damente valioso y honesto. El respeto es la clave 
para cualquier interacción entre seres humanos que 
tenga como objetivo proporcionar un resultado exi-
toso. Cualquier decisión editorial debe ser comuni-
cada después de un análisis objetivo de confianza, 
no sesgado por ninguna suposición o sentimiento 
personal previo y debe ser comunicada en un tono 
cortés y respetuoso, incluso si la decisión es de re-
chazo y la calidad del trabajo es limitada. Convir-
tamos el proceso de revisión por pares en un acto 
responsable y honesto. En el futuro, se deben crear 
y aprobar estándares específicos de redacción for-
mal y ética para revisión por pares. Estos estándares 
deberán mantenerse durante todo el proceso de  

revisión de cualquier artículo presentado en cual-
quier publicación en particular.
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