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Resumen
Significado
Este trabajo es importante porque es la primera revi-
sión sistémica Cochrane que compara la comodidad y 
seguridad de las lentes de contacto blandas (LCB) de 
hidrogel y de hidrogel de silicona.

Objetivo
Este estudio tuvo como objetivo realizar una revisión 
sistémica de ensayos aleatorios que compararán la  

FIGURA 2
 

Comparación de diagramas en árbol de LCB de hidrogel de silicona frente a LCB de hidrogel. Resultado: puntuación de comodidad 
informada por el paciente medida en una escala analógica visual. LCB = lente de contacto blanda.

co n tac to lo g í a  y  c i r u g í a  r e f r ac t i va comodidad y seguridad del hidrogel de silicona con 
las LCB de hidrogel.

Métodos
Se realizaron búsquedas en Central, Medline Ovid, EMBA-
SE.com, PubMed, LILACS, ClinicalTrials.gov y la Plataforma 
de Registro Internacional de Ensayos Clínicos de la Or-
ganización Mundial de la Salud el 24 de junio de 2022 
o antes para identificar ensayos clínicos aleatorios que 
compararan hidrogel de silicona y LCB de hidrogel.

Resultados
Se identificaron y evaluaron siete ensayos. Un ensayo in-
formó sobre los resultados del Índice de enfermedades 
de la superficie ocular, siendo la evidencia muy incierta 
acerca de los efectos del material de LCB en las puntua-
ciones (diferencia de medias, -1,20; intervalo de confianza 
del 95%, -10,49 a 8,09). Tres ensayos informaron sobre re-
sultados de la puntuación de comodidad en la escala ana-
lógica visual, sin diferencias claras en la comodidad entre 
los materiales, aunque los resultados fueron de evidencia 
baja. Los resultados de los ensayos no se pudieron combi-
nar porque los tres informaron de resultados en diferen-
tes momentos temporales. Ninguno de los ensayos inclui-
dos informó acerca de las puntuaciones del Cuestionario 8 
sobre lentes de contacto y ojo seco o de la Evaluación están-
dar de sequedad ocular del paciente. No hubo evidencia de 
una diferencia clínicamente significativa (>0,5 unidades) 
entre el hidrogel de silicona desechable diario y las LCB 
de hidrogel en la tinción corneal, la tinción conjuntival o el 
enrojecimiento conjuntival (evidencia científica muy baja).

Conclusiones
La evidencia general de una diferencia entre todos los en-
sayos incluidos de hidrogel de silicona y LCB de hidrogel 
fue de certeza muy baja, y se consideró que la mayoría 
de los ensayos tenían un alto riesgo general de sesgo. No 
hubo pruebas suficientes para respaldar la recomenda-
ción de un material LCB sobre el otro. En consecuencia, 
se necesitan ensayos futuros bien diseñados para generar 
evidencia de alta certeza para aclarar aún más las diferen-
cias en la comodidad y seguridad del material LCB.
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FIGURA 4
 

Comparación de 
diagramas en árbol 
entre LCB de hidro-
gel de silicona y LCB 
de hidrogel.  
Resultado: inte-
rrupción del uso de 
lentes de contacto 
blandas. LCB = lente 
de contacto blanda.

FIGURA 5
 

Comparación de 
diagramas en árbol 
entre LCB de hidro-
gel de silicona y  
LCB de hidrogel.  
Resultado: pro-
porción de eventos 
adversos que ame-
nazan la visión.  
LCB = lente de  
contacto blanda.


